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ATA DE RESPOSTA DE RECURSO ADMINISTRATIVO

CREDENCIAMENTO LEILOEIRO N2 002/2026

Objeto: CONTRATAGAO DE SERVICOS DE LEILOEIRO OFICIAL PARA PREPARACAO,
ORGANIZACAO E CONDUGAO DE EVENTUAIS LEILOES PUBLICOS PARA ALIENACAO DE BENS
IMOVEIS E MOVEIS INSERVIVEIS DO MUNICIPIO, INCLUINDO TODOS OS ATOS
NECESSARIOS A ORGANIZAGCAO DO CERTAME POR MEIO DE LICITACAO NA MODALIDADE
DE LEILAO PUBLICO.

Trata o presente, de resposta a recurso administrativo apresentado pela empresa ROBERTA
PAsSANI ZAGO, inscrita no CPF ne [ o oua! solicita que seja revista a decisio
quanto a sua inabilitagdo.

1. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

As razoes do recurso administrativo interposto pela recorrente foi
encaminhada via e-mail em 03/03/2026 as 15h50min.

A recorrente inseriu suas razdes de recurso dentro do prazo estabelecido no
item 6.2 do edital, portanto, merecendo terem seu mérito analisado, visto que
respeitou os prazos estabelecidos nas normas sobre o assunto.

2. DAS RAZOES DO RECURSO, DO DIREITO E DO PEDIDO

| - Nas Razoes do Recurso quanto aos fatos e mérito alegou a recorrente. “Il - DOS FATOS A
Recorrente foi surpreendida com sua inabilitagdo sob o fundamento de ndo ter atendido
diligéncia destinada a complementa¢do de documentacdo relativa a qualificacdo técnica.
Entretanto, a proponente NAO recebeu qualquer e-mail ou comunicagdo formal contendo a
referida diligéncia. Conforme demonstram os prints da caixa de entrada e demais pastas do
e-mail institucional da Recorrente, ora anexados, inexiste qualquer mensagem encaminhada
pela Comissdo solicitando complementacdo documental. A auséncia de ciéncia da diligéncia
inviabilizou o exercicio do direito ao saneamento, configurando evidente prejuizo e afronta
aos principios do contraditorio, ampla defesa e formalismo moderado.

Il — DA VIOLACAO AO DEVER DE DILIGENCIA E AO PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO
Nos termos do art. 64 da Lei n? 14.133/2021, a Administracdo Piblica deve oportunizar o
saneamento de falhas formais que ndo alterem a substdncia da proposta ou da habilitagdo.

O art. 52 da Lei n? 14.133/2021 consagra os principios da legalidade, impessoalidade, o



moralidade, publicidade, eficiéncia, razoabilidade, proporcionalidade, seguranca juridica,
interesse publico e competitividade. A auséncia de efetiva comunicacdo da diligéncia viola: *
O principio da publicidade * O principio do devido processo legal administrativo * O principio
da ampla defesa * O principio da competitividade A jdrisprudé‘ncia pdatria é firme no sentido
de que falhas sandveis ndo podem ensejar inabilitacdo automadtica, sobretudo quando ndo
oportunizado prazo real para corregio.

1V — DA CERTIDAO DA JUNTA COMERCIAL E DA CLAUSULA RESTRITIVA ILEGAL A Recorrente
apresentou: CERTIDAO DE REGISTRO/INSCRICﬁO ATUALIZADA EMITIDA PELA RESPECTIVA
JUNTA COMERCIAL, comprovando sua regularr'dgde como Leiloeira Publica Oficial. Para
surpresa da proponente, a Comissdo deixou de aceitar a certiddo sob o fundamento de que o
edital exigia que o documento tivesse sido expedido no maximo 30 (trinta) dias antes da
apresentacdo. Ocorre que a propria certiddo possui validade expressa de 60 (sessenta) dias.
A exigéncia editalicia que restringe a validade para 30 dias configura cldusula abusiva e
restritiva da competitividade, contrariahdo: * Art. 37, caput, da Constituigdo Federal; * Art.
52 da Lei n® 14.133/2021; * Art. 11 da Lei n? 14.133/2021 (competitividade e selegdo da
proposta mais vantajosa); A Administra¢do ndo bode criar exigéncia mais gravosa do que
aquela prevista pelo proprio orgéo emissor do documento. Se a certiddo possui validade
oficial de 60 dias, ndo pode o edital reduzi-la arbitrariamente para 30 dias, sob pena de: *
Violagdo ao principio da razoabilidade * Ofensa a proporcionalidade * Restri¢do indevida a
competitividade * Formalismo excessivo A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas é pacifica
no sentido de que exigéncias desnecessdrias ou desproporcionais configuram restricéo ilegal
ao cardter competitivo do certame. Tal exigéncia mostra-se desarrazoada e restritiva, pois
impde limitagdo temporal inferior & prépria validade oficial do documento, restringindo
indevidamente a competitividade do certame. A Administragdo ndo pode estabelecer
formalismo excessivo que comprometa a sele¢do da proposta mais vantajosa (art. 11 da Lei
n? 14.133/2021). Se o documento encontra-se vdlido perante o érgdo emissor, ndo ha
fundamento juridico para sua rejeicfio. A inabilitacdo automdtica, sem ciéncia vélida e sem
oportunidade real de saneamento, viola frontalmente tais principios.

V — DA NATUREZA JURIDICA DA ATIVIDADE DE LEILOEIRO A atividade de Leiloeiro Piblico
Oficial é regulada pelo Decreto n® 21.981/1932, sendo o registro na Junta Comercial
requisito legal suficiente para o exercicio da fungdo. Apresentada certiddo vélida e eficaz,
resta plenamente comprovada & habilitacdo técnica exigida.

V — DO PEDIDO: Diante do exposto, requer:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso para reformar a decisdo de inabilitagdo,

o

declarando-se a Recorrente devidamente habilitada;



b) O reconhecimento de que ndo houve ciéncia vélida da diligéncia, devendo ser oportunizado
prazo para eventual complementac¢do documental;
c) O reconhecimento da validade da certiddo apresentada, afastando-se a clausula editalicia
restritiva que limita indevidamente sua validade a 30 dias;
d) Subsidiariamente, caso esta Comissdo entenda pela validade da clausula editalicia que exige
certiddo expedida ha no maximo 30 dias, venho apresentar a mesma atualizada em anexo;
e) A consegliente habilitacdo da Recorrente no certame”.
3. DA ANALISE DO RECURSO

Com base nos fatos levantados e orientagdes obtidas durante a fase de recursos,
respondemos que:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso para reformar a decisdo de inabilitacdo,

declarando-se a Recorrente devidamente habilitada; Resposta: Esta Comissdo decide por
manter a decisdo, mesmo apods a analise das razdes apresentadas pela proponente ROBERTA
PASSANI ZAGO, considerando a infringéncia do item 4 do edital, bem como quando
oportunizada a sanar em fase de diligéncia, ndo foi atendida. Aplicamos assim o principio da
observancia as disposi¢des do edital e da isonomia para manter a decisdo.

b) O reconhecimento de que ndo houve ciéncia valida da diligéncia, devendo ser oportunizado

prazo para eventual complementacdo documental; Resposta: Esta Comissdao encaminhou

correspondéncia eletrdnica enderegada a referida proponente, no dia 24/02/2026, um e-mail
em diligéncia, solicitando a complementagdo da habilitagdo de qualificagdo técnica, letra “b”
certiddo de registro ou inscricdo atualizada emitida pela respectiva junta comercial
comprovando a sua regularidade como leiloeiro publico oficial naquela instituicdo, expedida
com no maximo trinta dias antes de sua apresentac¢do no certame, conforme comprovada com
cépia em anexo, o enderego eletrénico enviado foi o informado na documentacdo, cabendo a
proponente acompanhar o andamento do processo. Desta forma, esta Comissao decidiu pela
inabilitacdo da referida proponente aplicando o tratamento isondmico a todos os proponentes
que apresentaram a documentacgdo exigida no item 4.7.2 com o prazo de emissdo expirada.

c¢) O reconhecimento da validade da certiddo apresentada, afastando-se a cldusula editalicia

restritiva que limita indevidamente sua validade a 30 dias; Resposta: Conforme consta na Ata

033/2026, que foi encaminhado em anexo ao e-mail enviado dia 24/02/2026, esta Comissdo
reconheceu a vigéncia da referida certid3o, no entanto a mesma estava com a data de emissdo
em 06/01/2026, portanto nido atendendo a exigéncia de expedigdo com no maximo trinta dias
antes de sua apresenta¢do no certame, onde a documentacao foi recebida por esta comissdo

na data de 18/02/2026. Ademais, foi realizado o rastreamento do envelope da documentagdo



enviada a esta Comissdo onde foi verificado que o envelope foi postado no dia 06/02/2026 as
16h33min na Cidade de Camaqud/RS, ou seja, no dia do envio j estava com o prazo de
emissdo expirada. Sobre a possibilidade de afastamento da cldusula editalicia que limita sua
validade a 30 dias, informamos que esta Comissdo encaminhou ao Gabinete do Prefeito o
Memorando 001/2026 datado de 09 de Fevereiro informando, entre outras questdes, que se
tratava de um excesso de formalismo a exigéncia de expedicdo da referida certiddo em no
maximo 30 (trinta) dias, provocando a abertura de diligéncias para regulariza¢do encarecendo
os custos para o proponente e também a restricdo no nimero de proponentes que
possivelmente deixaram de participar por ter que emitir uma nova certiddo, solicitando
juntamente a realizacdo de ajustes na fase interna. Em resposta a Comissdo, no dia de
10/03/2026, o senhor Prefeito Municipal nos encaminhou o Memorando 065/2026,
informando que deverdo ser mantidos os termos do Edital vigente, devendo todos os
julgamentos ser baseados no referido Edital. Informado também que todas as indagagfes
presentes no Memorando objeto desta resposta deverdo ser sanadas através do Edital vigente
nesta data. Cabe informar também que a referida proponente poderia ter solicitado a
impugnacdo do referido Edital, no prazo méximo de 03 (trés) dias ap6s a publicacdo, conforme
rege o item 05 do Edital.

d) Subsidiariamente, caso esta Comissdo entenda pela validade da cldusula editalicia que exige

certiddo expedida hd no maximo. 30 dias, venho apresentar a mesma atualizada em anexo:

Resposta: De acordo com o item 6.2.1 do referido Edital, o recurso limita-se a questdes de
habilitagdo, considerando exclusivamente a documentagdo enviada no ato da inscri¢do, ndo
sendo considerado documento anexado em face de recurso.

e) A conseqiiente habilitacdo da Recorrente no certame. Resposta: A Comissdo decide por

manter a decisdo, conforme descrito no item abaixo.
4. DA DECISAO DO RECURSO

Diante dos fatos e fundamentos apresentados, sem nada mais a evocar, conhecemos
do recurso interposto pela proponente ROBERTA PASSANI ZAGO, inscrita no CPF n®
001.098.790-82, para no méritc n3o reconsiderar o ato de inabilitacdo da proponente
mencionada, ndo havendo motivo para alterar a decisdo anteriormente prolatada, restando
fundamentada as razdes consideradas pela Comissdo. Para ao final no mérito nega-lhe total
provimento tendo em vista que a mesma n3do atendeu ao exigido no edital (Habilitacio de
Qualifica¢cdo Técnica, Letra “B").

Ndo obstante isto, faz subir a autoridade superior, nos termos do item 6.2.2 para

decisdo final e, conforme dispde o item 6.2.3, a autoridade superior poderd decidir pela




reconsideragdo ou manutengdo da decisdo, devendo, neste caso, expedir decisdo definitiva no

prazo maximo de 10 (dez) dias uteis contado da data do recebimento dos autos.

Boa Vista do Incra, 11 de Margo de 2026

Comissdo de Contratacdo Responsavel Pela Conducdo do Credenciamento.
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Karina Amaral Lopes
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