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RESPOSTA RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO DE LICITACAO N2 09/2022 - PREGAO PRESENCIAL N2 01/2022

Trata o presente, de resposta a RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela

empresa MARTHA MARIA PAZA NINA, inscrita no CNPJ n2 27.850.334/0001-00 em face de sua
INABHITACAO proferida em 24/02/2022, em razio da mesma nio ter apresentado a Certiddo

de Regularidade Trabalhista, conforme exigéncia contida no tem 5.1.7, letra “a” do edital.

1. DATEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O recurso interposto pela empresa MARTHA MARIA PAZA NINA encaminhada via

sistema em 24/02/2022 as 15h23min.
A recorrente inseriu suas razées de recurso no Sistema Pregdo Online Banrisui
dentro do prazo estabelecido no item 12 do edital, portanto, merecendo terem seu
mérite analisado, visto que respeitou os prazos estabelecidos nas normas sobre o

assunto,

2. DAS RAZOES DO RECURSO E DO PEDIDO

Fundamentos juridicos apresentados:

a} Du declaracio de cumprimento dos requisitos de habilitagcdo
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Dos pedidos:

plenamente os requisitos de habilitactio do certame. Mas, antes,
vejamos o porgué do confusto.
Conforme determing do art. 29, § 1% da lei do Pregdo, g

medofidade eletrdnica foi regulomentoda pelo Decreto n®
5.450/05, que dispbe: “o pregfo, na forma eletrénica, como
moddlidade de ficitegc@io do tipo menor prego, redalizarse-d
quando o disputa pelo fornecimento de bens ou servigos comuns
for feita & distdncia em sessdo pitblica, por meio de sistema que

promova a comunicagiio peia internet”.
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Como se pode ver, E IMPOSSIVEL, no sistema, registrar uma
proposta sem realizar tal declaragGo. Logo, néoc subsiste o
Jjustificative no sentido de que o licitante néo terig juntodo os
documentos hdbeis necessdrios a sua habilitocdo, por ter
declarado que cumpre 0s requisitos de habilitagio. Houve,
portanto, vicioc no elemento motivacio do ato que excluit o
impetrante do certame e do ato que indeferiu seu recurso, motivo

pelo qual devem ser anulados.
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a) Determinar a anulacéio de todos os atos do Pregdo Eletrénico
n2 001/2022, a partir da fase de apresentagdo dos documento
para habilitacdo, com o seu consequente refazimento;

b} Determinar gue 0 pregoeiro se abstenha de exigir gue o5
ficitantes enviem outra declaracio de cumprimento dos
requisitos de habilitactio e conformidade das propostas além
daquela disponibilizada pelo sistemo Licitagoes, atraves da
confirmoaco de campo especifico {art. 21, §2 2, Dec, n¢
5.450/2005).

3. DAS CONTRARRAZOES DO RECURSO

N3o houve registro de contrarrazdes.




4. DA ANALISE DO RECURSO

Apds analise das razBes do recurso, verifica-se que a alegac3o da recorrente de que
apresentou Declaragdo de Cumprimento dos Requisitos de Habilitacdo, ndio subsistindo motivo
para sua desclassificacdo, esta equivocada.

A Declaragdo de cumprimento dos requisitos de habilitacio nSo exime a licitante de
apresentar os documentos exigidos para fins de habilitaco. Inclusive firmar essa declaracio e
ndo cumprir com os requisitos, prevé sancio administrativa, conforme descrito no item 18, letra
“a” do edital. .

Nas razdes do recurso, a recorrente ndo trouxe nenhum fundamento juridico, que
pudesse levar a Comissédo julgadora a reconsiderar a decisdo da inabilitac3o.

Pelo contrario, suas alegages e fundamentacdes nada tem a ver com o motivo da
inabilitagdo, que foi a ndo apresentacdo da Regularidade Trabathista. inclusive se verifica uma
confusdo muito grande, por parte da recorrente, ao fundamentar suas razdes.

Ndo hd o que se falar em vicio, tdo pouco indicios que apontem para irregularidades
na cenducdo do certame.

A decisdo se deu em estrita observancia as exigéncias e previsdes contidas no edital e
ao julgamento objetivo, de acordo com o principio da vinculagdo ao ato convocatério.

O edital torna-se lei no certame ao qual regulamenta, é impossibilitado que as
clausulas sejam descumpridas por gualquer uma das partes, seja a Administracio, sejam
a empresa participante.

A alegagdo de que “o sistema de unir PDF n3o pegou um dos documentos” o
que culminou em sua ndo apresentagdo, n8o prospera, tdo pouco deverd induzir a rever
a decisdo, uma vez que fica clara a falha da licitante, pois era dever e responsabilidade
desta ou a guem incumbiu, checar se no arquivo em PDF constavam todos os
documentos exigidos para fins de habilitacdo

A licitante ao se propor a participar do certame, deve fazer leitura e
interpretacdo correta de todas as condigfes consignadas no edital, atentando a

todas obrigacGes, regras e exigéncias para o todo o processo da licitago.




Solicitada orientagdo junto a Assessoria do Municipio, esta emitiu o Parecer n2
044/2022, sendo parte integrante como anexo desta resposta, a gual embasa e opina

pela manutencdo da inabilitacio da recorrente.

5. DA DECISAO DO RECURSO

Diante dos fatos e fundamentos apresentados, sem nada mais a evocar,
conhego do recurso interposto pela empresa MARTHA MARIA PAZA NINA, para no
mérito negar provimento, ndo havendo motivo para alterar a decisdo anteriormente

prolatada, restando fundamentada sua inabilitacdo.

Mantida a decisdo, o recurso sera remetido para o julgamento da autoridade

competente, conforme prescrito no item 12.3 do edital.

Boa Vista do Incra, 04 de margo de 2022.

Mafiﬂiane Rodrigues
Equipe de Apoic

Cristina Feil Rauch Barbosa
Equipe de Apoio *



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE BOA VISTA DO INCRA
ASSESSORIA JURIDICA

Boa Vista do incra, 03 de margo de 2022.

Memofando n°044/2022

De: Assessoria Juridica

Para: Pregoeira e Equipe de Apoio

Ao cumprimenta-las cordialmente, venho por meio deste, apds analisar as

consideragfes irazidas em relagdo aos fatos ocorrides no Pregdo Eletrbnico n® 01/2022, referente a

inabilitagdo da empresa Martha Maria Apaza Nina, e as razdes do recurss interposto pela referida

empresa frente a sua inabilitagdo no certame, tecemos as seguintes consideraces:

1)

2)

Quanto ao questionamento se houve algum vicio no elemento motivacdo do ato de
inabilitacdo efou indicios de irregularidade na conducadc do certame, nos
manifestamos no sentido de que, ac ver desta Assessoria Juridica o Drocesso
transcorreu em conformidade com as disposicBes do Edital de Pregdo Eletrdnico n®
0172022 e com o Decreto n° 05/2020, nao havendo vicios ou indicios de
irregularidade;

Em relagéo & inabilitacdo da empresa Martha Maria Apaza Nina. A empresa apesar
de apresentar declaracéo e assinalar o campo do sistema em que se declara cumprir
todos os requisitos da habikitagéo, deixou de apresentar no ARQUIVO referente aos
DOCUMENTOS, a certiddo que prova a inexisténcia de débitos inadimplidos perante
a justica do trabalho, exigéncia contida no item 5.1.7, “a” do Edital de Licitagdo PE n®
01/2022.

Desta forma, a empresa ndo apresentou TODOS os documentos exigidos para a
habilitacao.

A falta de apresentagfo de documentos exigidos para a habilitaggio implica na
inabilitacdo da empresa.

NZo existe no ordenamento juridico (legislacdo e jurisprudéncia} a possibilidade de
INCLUIR NOVO documento apds encerrado o prazo de envic ou apresentacao dos
documentos referentes & habilitacio na licitagdo modalidade pregéo. O gue existe é a
possibilidade de complementar, no entanto, complementar difere de incluir documento
gue deveria ser incluso e ndo o fol.

No caso em questdo a empresa NAQ apresentou o documento solicitado, nio

cabendo complementagéo em relacfo 4 falta de apresentacae.
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3)

Ao

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE BOA VISTA DO INCRA
ASSESSORIA JURIDICA

Sendo assim, o entendimento desta Assessoria Juridica & de que a Pregoeira e sua
Equipe de Apoio agiu em conformidade com o edital e com a legislacio vigente sobre
a matéria ao proferir a inabilitagio da empresa no certame.

Quanto as alegagdes da empresa nas razdes do recurso.

3.1: Alega a recorrente que nao deve ser inabilitada pelo fato de ter apresentado e
declarado no sistema do pregéo eletrdnico que cumpria os requisitos de habilitagdo.
A apresentac@o de Declaracdo e o seu preenchimento no sistema é apenas um
requisito da lei, para que participem da primeira fase do processo (propostas-lances)
apenas as empresas que possuem 2 documentacdo necessdaria para & habilitago,
justamente pelo fato do Pregéo inverter as fases em relagdo as demais modalidades
de licitagao.

No entanto, a apresentagdo da declaragéio acima referida NAQ COMPROVA que a
empresa possul todos os documentos da habilitaciio solicitados no Edital. Tal
comprovagdo se da através da apresentagio dos documentos que no pregdo
presencial se faz através da entrega de envelope de documentagdo, e no pregao
eletrénico através de anexacao de arquivos' contendo os documentos.

N&o se pode confundir a Declaracao firmada pela empresa co;n os Documentos
referentes & habilitagfo exigidos nos certames.

A empresa recorrente Declarou cumprir os requisitos da habilitacio, mas deixou de
apresentar documento exigido no item 5.1.7, “a” do Edital de Licitagdo PE n° 01/2022,
tendo inclusive enfatizado nas razfes do recurso que NAO APRESENTOU O
DOCUMENTO "PELO FATO DE QUE AQ JUNTAR GS DOCUMENTOS EM PDF, O
SISTEMA DE UNIR PDF NAO PEGOU UM DOS DOCUMENTOS O QUE CULMINOU
EM SUA NAO APRESENTACAC .7

Sendo assim todo o alegado na letra “a” das razdes do recurso ndo merecem
prosperar por dois motivos. Primeiro que declaragdo de cumprimento de requisitos de
habilitacdo ndo € o mesmo que documentos de habilitagio, sendo a declaraggo um
regisiro no sistema e a apresentagdo da mera declaragio, quando & habilitacso
refere-se a apresentacéo do rot dos documentos solicitados no edital. Segundo que a
propria recorrente admite néo ter juntado documento exigido para fins de habilitacao.
Desta forma néo hd que se falar em vicio no elemento motivacéo da inabilitagado, visto
que a inabilitagdo se deu por ndo apresentagdo de um dos documentos exigidos no
edital, e este documento NAO FOI A DECLARACAO DE GUMPRIMENTO DA
HABILITACAO e sim a PROVA DE INEXISTENCIA DE DEBITOS
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INADIMPLIDOS PERANTE A JUSTICA DO TRABALHO, MEDIANTE A
APRESENTACAO DE CERTIDAO NEGATIVA, NOS TERMOS DO TITULO
Vil-A DA CONSOLIDACAO DAS LEIS DO TRABALHO, APROVADA PELO
DECRETOG-LEI N° 5.452, DE 1° DE MAIO DE 1943.

Cumpre ressaltar ainda, que a empresa recorrente, pelo fato de ter declarado cumprir
os requisitos de habilitag8o no pregdo eletrénico e nao ter apresentados todos os
documentos referentes a habilitagdo cabe sancBes por deixar de apresentar
documentacio exigida no certame, nos fermos do art. 7 da Lei n° 10.520/2002 e letra
“a’ do item 18.1 do Edital de Licitago - Pregao Eletronico n°® 01/2022.

3.2: Quanto a alegacao de restricio indevida de competitividade.

A recorrente nas suas razdes de recurso, tenta induzir e ftraz toda uma
fundamentacéo como se a Pregoeira e Equipe de Apoio tivessem 2 inabilitado por
falta de apresentacéo de declaragdo de cumprimento dos requisitos da habilitacéo, o
gque nao ocorrey.

Como ja dito anteriormente a inabilitaggo oéorreu por falta de apresentagio da prova
de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho, mediante a
apresentacdo de certiddo negativa, nos termos do Titulo VII-A da Consolidacio das
Leis do Trabatho, aprovada pelo Decreto-Lei n° 5.452, de 1° de maio de 1943.

A empresa competiu na fase de lances, tendo sido classificada em vérios itens, no
entanto, foi INABILITADA por ndo apresentar documento exigido para habilitag3o.
N&o resta demonstrado, portanto, restricio indevida de competitividade.

| 3.3: No tocante a alegagdo da necessidade de renovacio dos atos do pregdo, a
recorrente mais uma vez ndo demonstrou nexo entre a motivacio da sua inabilitago
€ as suas razfes de recurso.

A recorrente fala em DESCLASSIFICACAO, PROPOSTAS ESCRITAS E LANCES
VERBAIS.

Ora, o certame em questio é um processo eletrBnico, nfo houve a desclassificacdo
da recorrente. A empresa foi CLASSIFICADA, apresentou proposta, participou da
etapa de lance e foi declarada vencedora de alguns itens.

Fica evidente que as razdes apresentadas no recurso ndo estdo condizentes com os

fatos ocorridos no certame. R
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A recorrente foi INABILITADA & ndo DESCLASSIFICADA, visto que sdo institutos

totaimente distintos, sendo o primeiro referente & documentag@o de habiiitacdo, e o

segundo referente & proposta.

A inabilitaggo ocorreu por ndo apresentacio de certiddo negativa da justica do

trabaltho e ndo por néo apresentagdo de declaracio como alegado pela Recorrente.

Sendo assim, emn resumo, as razdes do recursc ndo atacam os fatos gue levaram a

inabilitagio da empresa, pelo contrario, assume que ndo apresentou ¢ documento e

ainda faz toda a sua fundamentago juridica embasada em ndo apresentacdo de

declaracio de cumprimento dos requisitos de habilitacio, o que néo aconteceu no

certame.

Face ao exposto, entende esta Assessoria Juridica que a Pregoeira e Equipe de
Apoio agiram em conformidade com a legislag@o e o edital de licitacgo, e que a ndo apresentagdo de
documento na fase de habilitacdo do pregdo n#o pode ser sanada com juntada posterior de
documentos, sendo o Unico caminho a ser seguido a INABILITACAOQ.

Sem mais;

Atenciosamente.

. - F e
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Arfa Paula T/ Taetti,
AssessoravJuridica.
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